Abschrift (Telekopie gemal § 169 Abs. 3 ZP0)

5C 123/20
Eingegangen
LY v
TEEISIGKE - PREBIGKE
Amtsgericht Krefeid I RECHTSARVIGE
1M NAMEN DES VOLKES
Lirteil
In dem Rechtsstreit
des Herrn
. — Kiagers,

Prozessbevolimachtigte: Rechisanwiélte Preisigke, Stephanstralie 8-

11, 477989 Krefeld,
gegen
die Sparkasse Krefeid, Anstalt des dffentlichen Rechts, Zweckverbandssparkasse

Aar Stadt Krefeld und des Kreises Viersen, vertreten durch den Vorstand,

Bekiagte,
Prozessbevollméchtigie:

hat das Amtsgericht Krefeld
auf die mindliche Verhandlung vom 25.03.2021
durch die Richterin am Amtsgericht

fir Recht erkannt:

|. Die Bekiagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in Hohe von 3.831,67

£ nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz der
Eurapdischen Zentralbank ab dem 01.07.2020 sowie vorgerichtlichs

Rechtsanwaltsgebitiren in Hohe von 403,22 € zu zahlen.

l. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechisstreits.
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Ill. Das Utteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils
beizutreibenden Betrages vortaufig volistreckbar.

Tathestand:

Die Klagepartel verlangt von der beklagten Sparkasse u.a. die Zahlung eines
weiteren Zinsbetrages i H.v. 3.831,67 EUR aus einem beendeten Sparvertrag fber
ein sog. S-Prémiensparen flexibal.

Der Kidger und seine mittlerweile verstorbene Frau hatten mit der Beklagten am
01.06.2000 einen S-Pramiensparverirag flexibel mit monstlichen Sparraten zu einer
Laufzeit von 30 Jahren unter der Vertragsnummer 41t abgeschiossen.
Insofern wird Bezug genommen auf die als Anlage K1 (Bl 22 GA) beigetligte
Vertragsurkunde. Gemah Ziffer 3 des Vertrages wurde be Vertragsschluss sin
Zinssatz auf den Sparbeitrag van 2.2, 3% zugrunde gelegt und zusatzlich ab dem 3,
Sparjahr eine steigende verzinsfiche $-Prémie, die ab dem 15. Sparjahr auf 50% der
im Jahr gezshiten Beltrige anstieg. Eine darDberhinausgehende Regelung
hinsichtiich einer etwaigen Zinsanpassung wurde Im Veriray nieht getroffen. Am
15,02.2012 erfolgte im Zusammenhang mit dem Tod der Frau des Klagers ein
Glaubigerwechsel. insofern wird Bezug genommen auf das als Anlage K2 (Bl 25 GA)
zur Akie gereichte Dokument. Darin wird als Verfragsbeginn der Ursprungsvertrag
vom 01.06.2000 angefuhrt. Unter Ziffer 3 ist zu dem Thema Zinsen folgendes
aufgefihrt: "Das Sparguthaben wird variabel zunachst mit jahriich 0.450% verzinst.
Die Zinsanpassung wahrend der Vertragslautzett erfolgt nach dem in der Anlage
neschrichenen Verfahren. Die Zinszahlung erfolgt am Ende des Laufzeitiahres”. Die
Beklagte hat wahrend der Vertragsiaufzeit den variablen Zinssatz von anfanglich 3 %
sukzessive abgesenkt. Die kornkrete Bereshnungsgrundlage, anhand welcher die
Beklagte den vereinbarien variablen Zinssatz angepasst hat, hat sie der Klagepartei
nicht bekannt gegeben. Nachdem die Beklagte den Pramiensparvertrag unter
Berufung auf das Urteil des BGH vom 14.05.2019 - X! ZR 345/18 gekiindigt hatie,
ste der Klager das Konto am 19.06.2020 auf und fielt sich das Guthaben auszahlen
{Aniage B2). Die Klagepartei hat die Bekiagie aufergerichtlich vergebiich 2ur
Nachzahlung weiterer Zinsen | Hv. 3.381,67 EUR aufgefordert und sich dabel
anwaltlicher Hitfe bedient. Er beruft sich dabel auf die als Anlage zur Akte gereichte
Zinsberechnung (Bl 188 GA), aus der sich ein entsprechendes Saldo ergibt. Als
Grundlage der Berechnung der Zinsanpassung wurde der  gleitenden
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Durchschnittswert der letzten 10 Jahre, den Referenzzinssatz fur Umlaufrenditen
inlandischer Inhaberschuldverschreibung /Hypothekenpfandbriefe mit einer mittleren
Restlaufzeit von 10 Jahren (Kiirzel: WX 4260 gem&R Statistik der Deutschen
Bundesbank), vorgenommen.

Der Kidger behauptet, die Beklagte habe wahrend des gesamten
Veriragsverhéitnisses keine ordnungsgemaBe Kontoflihrung im  Sinne  einer
Verzinsung durchgefihrt und im Ergebnis Uber die Vertragslaufzeit an ihn zu geringe
Zinsen geleistet. Insofern fordert er von der Beklagten weitere Zinszahlungen, die
nach seiner Berechnung noch offen stehen. In dem zwischen den Parteien
vereinbarten Prémiensparvertrag wurde in dem Vordruckformular der Beklagten eine
variable  Verzinsung  vereinbart. Es fehle jedoch eine  konkrete
Zinsanpassungsklausel, mithin ein Verfahren, wie der variable Zins wahrend der
Vertragslaufzeit bestimmt bzw. angepasst wird. Auch im Nachgang sel keine
wirksame Zinsanpassungsklausel durch den Glaubigerwechsel vom 15.02.2012
vereinbart worden, die die Beklagte zur Zinssenkung berechtigte, wobei sich der
Kidger auf die Vorgaben der Rechtsprechung des BGH mit Urteil vom 17.02.2004 -
Az.. X1 ZR 140/03; Urteil vom 13.04.2010 - Az.; XI ZR 197/09; Urteil 14.03.2017 - Az.:
XI ZR 508/15 bezieht. Der einseltig von der Beklagten in das Formular eingefiigte
Zinssatz voh 0,450% wurde weder verhandelf, noch erldutert und wurde auch nicht
nach den Vorgaben des BGH ermittelt. Die Beklagte sei daher verpflichtet, die
Zinsanpassung flir den sireitgegensténdiichen Vertrag auf der Grundlage des
gleitenden Durchschnittswertes der letzten 10 Jahre, den Referenzzinssatz fir
Umlaufrenditen inféndischer Inhaberschuldverschreibung /Hypothekenpfandbriefe mit
einer mittleren Restlaufzeit von 10 Jahren (Klrzel: WX 4260 gemaR Statistik der
Deutschen Bundesbank) vorzunehmen. Dabei verweist der Kidger auf die
Rechtsprechung des BGH w.a. mit Urteil vom 21.12.2010 - Az.: XI ZR 52/08 sowie
13.04.2010 - Az. Xt ZR 197/09.

Der Ki&ger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen Beirag in Hohe von 3.831,67 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz der
Europdischen Zentralbank ab dem 01.07.2020 sowie vorgerichtliche
Rechtsanwaltsgebiihren in Héhe von 403,22 € zu zahlen,

Die Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.
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Die Beklagte bestreitet einen Anspruch auf Nachverzinsung. Sle beruft sich dabei
u.a. auf den durchgefihrien Glaubigerwechsel vom 15.02.2012 {Anlage K 2} und der
dabei getroffenen Regelung zu Ziffer 3, némiich der variablen Verzinsung zunéchst
mit jahriich 0,450%. Dabel sei das von der Beklagten seit 2005 praktizierte
Zinsanpassungsverfahren zum Gegenstand ihrer Verragsbeziehung gemacht
warden, Dieses so vereinbarte Zinsanpassungsverfahren erflile auch die
Anforderungen der Rechtsprechung. Im Ubrigen erhebt die Beklagte den Einwand
der Verjéhrung und beruft sich auf die Verwirkung des Anspruchs,

Hinsichtlich des Sach- und Streifstands im Ubrigen wird Bezug genommen auf die
gewechselten Schrifisdtze nebst Anlagen sowie den sonstigen inhalt der Akte.

Entscheidungsgriinde:
k.

Bie Klage ist hegrindet,
1.

Der Kldger hat gegen die Beklagie einen Anspruch auf Nachverzinsung des
Pramiensparvertrages LH.v, 3.831,67 EUR.

Die Kldgerin hat entsprechend der zur Akle gereichten Berechnung {Anfage Bl 189
GA) unter Einbeziehung der vorsiehend das Verhilinls der Parteien pragenden
Parameter {gisitender Durchschnitt der Zinsreihe WX4280 der Deutschen
Rundesbank als Referenzzins, Wahrung eines relativen Zinsabstandes, menatliche
Zinsanpassungen und Wegfall einer Anpassungsschwelle) zur Uberzeugung des
Gerichts nachvoliziehbar dargelegt, dass sich daraus gin aussiehender Saldos und
entsprechender Anspruch auf Nachverzinsung i.H.v. 3.831,67 EUR ergibt. Der Klager
hat slne sachlich korrekte Abrechnung (Bl 185 GA) Gber die gesamte Vertragslaufzeit
- vorgelegt, die den tencrierten Nachzahlungsbetrag der Hbhe nach ausweist. Die
Einwande der Beklagten greifen in der Sache nicht durch. Im Einzelnen:

Der gegenstandiiche Sparvertirag unteriiegt dem Recht der unregeimaBigen
Verwahrung geman § 700 Abs. 1 5. 1 BGB (vgl. BGH, Urteil vom 14.05.2019 - XI ZR
34518y Die Parteien haben keine wirksame Regelung zu den Modalltédten einer
Anpassung des jahrlichen Zinssatzes von 3% gstroffen, Die Beklagte konnte daher
den Zinssatz nicht wie durchgefihrt elgenméchtig senken.
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Die Kiausel in der Urkunde vom 15.02.2012, wonach die Spareinlage derzeit vatiabel
zZ. mit 0,450% verzinst wird, ist unwirksam gemédf § 308 Nr. 4 BGB. Mit dieser
Klausel wird der Beklagien ein einseitiges Bestimmungsrecht (ber die Héhe des
verginparten  variablen  Zinssatzes eingeraumt.  Ein  solches  elnseaitiges
 elstungsbestimimungsrecht ist der Beklagten jedoch nicht einzurdumen {vgl. BGH
Urteil vom 13.04.2010 - Xl ZR 187/09). Die AGB der Zinsanpassung sind hei dem
vorliegenden Verbralichervertrag unzul@ssig und die dahingehende Vereinbarung
nach Ziffer 3 (Anlage K2) gemaft § 308 Nr. 4 BGB unwirksam (vgl. BGH Urteil vom
14.0%3.2017 - Xt ZR 508/15). Inshesondere sind die von der Bekiagten angelegten
ZinsAnderungen in sachlicher und zeitlicher Hinsicht fir den Kldger nicht mit der
gebotenen Sicherheit zu kontrollisren gewesen (vgl. 0O1LG Dresden, Urtell vom
22042020 - 5 MK 1/19). Insofern hat die Beklagte auch keine Angaben zur
Rerechnungsgrundlage gemacht, anhand weicher sie den vereinbarien variablen
Zinssatz jewefls gesenkt hat,

Da nur die Zinsdnderungsklausal unwirksam ist nicht aber die Vereinbarung ber den
variablen Zins und dispositives Recht dahingehend fehlt, ist diese Licke Im Wege
der erganzenden Vertragsauslegung durch das Geticht nach §§ 133, 1 57 BGB zu
schiiafen (vgl. BGH Urtelt vom 14,03.2017 - XI ZR 508/185). Diese Besfimmung hat
sich nach zu richten, welche Regefungen die Parteien in Kenntnis der Unwirksamiceit
der versinbarten Zinsanpassungsklause! nach dem Vertragszweck in angemessene
Abwagung rer belderseitigen Interessen als redliche Vertragspartner nach Treu- und
Glauben getroffen hatten (siehe BGH a.a.0.). Weder kommt ein Rickgriff auf die
§8 316, 315 BGB mit der Folge sines einseitigen Leistungsbestimmungsrechis des
Sparers in Betracht, noch steht der Bank nach § 315 Abs. 1 BGB eih einseitiges
Leistungsbestimmungsrecht zu {vgl. BGH, Urtell vora 14. Marz 2017 — XI ZR 508/15).

im Rahmen der erginzenden Verragsauslegung gem. §§ 133, 157 BGB unier
Beriicksichtigung der zum Abschluss des Verirages mit siner 30-Jahrigen Laufzeit
fihrenden Umstande, Leistung und Gegenleistung sowie der jeweiligen
wirtschaftiichen Interesseniagen der Parteien erscheint es aus Sicht des objekdiven
Empfangers in det Situation des Parfelen nach deren hypothetischen Partetwillen
nachvollzishbar und angemessen, die vom Kiager dargestelite Verivagsanpassung
des Pramiensparverirages entsprechend seiner Berechnung (Bi 185 ff GA) anhand
des angefGhrten leitenden Zinssatz der Deulschen Bundesbank WX4260
durchzuflibren {vgl. OLG Dresden, Urteil vom 22.04.2020 ~— Az.: § MK 1/1 9). Dieser
pestimmt sich hach der Umlaufrendite inléndischer inhaberschuldverschreibungen/
Hypathekenpfandbriefs inldndischer Emittenten mit einer mittleren Restlaufzeit von
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Ober 8 his 1Q Jahren auf der Basis des gleflenden Durchschnitts. Der Referenzzing
gilt flr langfristige Spareintagen ahnlich wie dem vorliegenden Pramiensparvertrag.
In die Berechnung einhezogen werden allein Schuidverschreibungen mit elner
langsten den Emissionsprospekt entsprechenden Laufzeit von mehr als 4 Jahren.
Dieser monatlich angepasste Zinssatz korrespondiert in zefllicher Hinsicht mit der
prognostischen Dauer der Spareinlage der Kiagepartel, isbesondere weil die
Klagepartei keine von dem Sparvertrag abweichenden mindlichen oder schriftlichen
Vereinbarungen  gelroffen  hal.  8Sle  bildet auch  eing  angemessene
Refinanzierungsmoglichkeit fir die Beklagie ab und kann dag gich &ndernde negative
Zinsumfeld berlicksichtigen.  Vorliegend st demnach dem Etfordernis  der
Vorhersehbarkeit und Kantrollierbarkeit von Zinsénderung gentigh, auch unter
Beriickslchtigung der Vertragslaufzeit und von der Kundigungsmaglichkeif der
Beklagten. Der zugrundegelegte Paramater stelit auch ein in &ffentlich zugénglichen
Medien abgebildeten Referenzzins dar. 5o ist dieser bspw. auf der Webselte der
Bundeshank unter den Siatistiken als Zeitreihe abrufbar. Der Klégser hat hei seiner
Berechning der thm zustehenden Verzinsung damit die von der Rechisprechung des
BGH {(ua. Urteil vom 13. April 2010 - Az. XI ZR 187/09) aufgesteliten Parameter
angslegt, die it sachticher und zeiflicher Hinsicht nach Ansicht des Gerichts dem
mutmaRiichen Partsiwillen entsprechen. Angewendel auf den verliegendan Fall wird
in der als Anlage (Bl 185 ff GA) herechnete slreitgegenstandliche Zinsbetrag unter
Rerlcksichtigting des relativen Zinsverhditnisses des zwischen den Parteien
urspringlich vereinbarten Vertragszinses und damit dem urspringlich bestehanden
Referenzzinses unter Berlcksichtigung jeder VerAnderung des Referenzzinses
berechnet, Daraus wird sadann der Monatszins und, unter Beachtung des monatlich
zu verzinsenden Kapitals, der Zinsanspruch des laufenden Monats ausgewiesen. Die
Zinsen werden, wie verfraglich vereinbari, einmal {@hrlich zum Laufzeitjahreswechsel
kapitalisiert.

Der Anspruch des Kigers ist nicht verjihtt, §§ 195 ff BGB. Die im Sparguthaben
enthaltenen Zinsen untetliegen derselben Verjéhrung wie das Ubrige angespaite
Kapital. Die Forderung auf Auszahlung des Sparguthabens wurde erst mit Kindigung
des Vertrages im Jahr 2020 fallig {vgl. OLG Dresden, Urteil vom 22.04.2020 - Az.. 5
MK 1/19). Umsténde fir die Annahme einer Verwirkung nach § 242 BGB sind nicht
ersichtlich. Die Voraussetzung des Vorliegen des Umstands- und Zeitmoment liegen

nicht vor.
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Der Anspruch hinsichilich der Verzugszinsen ist gemaf den §§ 288 Abs. |, 286 BGB
gerechtfertigh,

3

Der Kidger hat einen Anspruch auf Erstattung der  auBergerichlichen
Rechtsanwaltskasten 1 H.y 403,22 EUR.

i

Die prozessualen Neberiforderungen finden ihre Grundlage in den §§ 91 Abs. 1, 709
ZPO.

i,
Der Streitwert wird auf 3.831,67 EUR fesigeseiziRechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urtell ist das Rechtsmittel der Berufung flir jeden zulassig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechien benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR {bersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amisgericht zugelassen worden ist,

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schvifilich bei dem Landgericht Krefeld, Nordwall 131, 47798 Krefeld,
eingegangen sein. Die Berufungsschiift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkigrung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht hereits in der Barufungsschrift erfolgt, binnen 2wel
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schrifilich gegenliber dem Landgericht
Krefeld zu begrinden,

Die Parteien missen sich vor dem Landgaricht Krefeld durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, inshesandere missen die Berufungs- und die
Rerufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungssehrift golt eine Ausfertipung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Ureils vorgelegt werden.

B) Cegen die Sheftwerifostsetzung ist die Beschwerde an das Amisgericht Krefeld
statihaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR (bersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde (st spateatens
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innerhalh von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Krefeld, Nordwall 131, 47798 Krefeld, schriftlich in deutscher Sprache
oder zur Niedersohrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelie elnzulegen. Die
Beschwerde kann auch zur Niederschrif der Geschéfisstelie eines jeden
Amtsgerichtas abgegeben werden,

st der Strejtwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,

80 kann die Beschwerde noch innerhalh eines Maonats nach Zustellung oder
formioser Mittellung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.



